חזרה למבחן

המבחן יהיה שלוש שעות וחצי, ויהיו 3 שאלות (יש בחירה) ,בחלק א' אירוע שבסופו יהיו 3 שאלות ויש לבחור שניים מבניהם , בחלק שני שתי שאלות ויש לבחור אחת . בחלק השני שאלות כמו בחלק השני של המבחן לדוג'. יש לביא קובץ חקיקה שלנו, סילבוס יינתן. פרקים 13-15 לא למבחן, פרק 12 רק מה שלמדנו . יש לעלות את כל הבעיות שצצות גם אם הן לא רלוונטייות לא יורדו נק אלא אם הן שגויות, ולא תמיד חייבים להכריע אלא אם ניתן להכריע באופן חד משמעי.
פתרון
ההסכם הוא בין א' לג' כשעולה בעיה בין בעלי עניין שכן חברה ב' מחזיקה גם בחברה ג' וגם א' כשבחברה ג' היא מחזיקה 70% ובחברה א' היא מחזיקה ב- 30% , מכאן יש לבחון האם הופרה חובת הזהירות אך מצד שני נאמר שהם בדקו הצאות אחרות שהיו זהות ,לבסוף בחרו בחברה ג' כשניתן לומר שההכרעה לעשות את העסקה היתה בשל התערבות של ג' ,כשחברה ב' מחזיקה בג' ב-70% ולכן יש להחברה אינטרס גדול יותר בח' ג' מאשר בחברה א שכן ג' תקבל את התמורה הכספית כשמכל 1 ש"ח רווח 70 אג' יגיעו לבעלי המניות היינו לחברה ב' .סעיף 270 אומר שכשיש חברה ציבורית ויש בעל עניין יש להבחין בןי עסקה רגילה לחריגה , ולכן לפי הסעיף אסור לבעל עניין לקחת חלק בהצבעה או בהחלטה לעסקה כזו. שכן יכול להיות שהעסקה אכן טובה לחברה אך עדיין יש לנטרל את בעל העניין.  באשר לדוד שהוא דירקטור חיצוני, לפי ס' 239 בחברה ציבורית חייבים להיות לפחות שני דירקטורים חיצוניים , ומכאן שיש פגם מהותי נוסף בקלת ההחלטות שכן אין ועדת הביקורת חסרה.  באשר לעוזיאל החליף, יש צורך לפי ס' 237 לחוק להוראה בתקנון, היינו התקנון צריך להחיל הוראה מפורשת שניתן למנות חליפים. לגופו של עניין ס' 237 ד' מאפשר שחליף יהיה דירקטור חיצוני בתנאי שיש לו מומחיות חשבונאית ,עוזיאל הוא רו"ח כך שאופן עקרוני הוא יכול להיות חליף( פס"ד מגדל נ' יורוקום).  באשר לנושאי המשרה: אייל ,סמנכ"ל בחברת א ובחברת ב' (בעל העניין בשני החברות), אייל הוא בניגוד עניינים שכן יש לו אינטרס בתור חברה ב' שהעסקה תחתם , לכן הוא חייב לדווח לחברה א' על ניגוד העניינים הפוצנציאלי , גם אם העסקה תחתם חלה עליו חובת גילוי אוטומטית ובכך שמפר הוא נכנס לסעיף 254 לחוק המטפל בהפרת חובת אמון ומונה תנאים מצטברים , בסנוף ניתן לציין את סעיף 255  המאפשר לאשר עסקאות שיש בהן ניגוד עניינים בתני שבעל האינטרס מנוטרל ולא משפיע על ההחלטה וכשטובת החברה עומדת כעקרון על. באשר לטל סמנכ"ל השיווק , שהוא נושא משרה בחברה ג' ו-ד' ניתן אולי לומר שחברה ד' מאוד מעונייינת בחתימת ההסכם וטל הוא נושא משרה גם ב- ד' וגם ב-ג' אז ניתן להעלות שאולי יש לו ניגוד עניין בעסקה יחד עם זאת ניתן לומר שהנגיעה היא רחוקה ולא בטוחה אך כדי לציין לייתר ביטחון. אין די נתונים אך ניתן להניח שמי שניהל את המו"מ היה או לא היה מורשה לנהלו ואז נכנס סעיף 55-56 חריגה מהרשעה. 
שאלה 2:       
הפגמים הנוגעים להחלטות חברה ג':

1. חלוקת דיבידנדים של 500,000- לחלוקה יש שני מבחני חלוקה: 1. מבחן הרווח- הרווח הוא 50,000 בלבד חוק החברות אומר שניתן לחלק את מה שנצטבר עד היום והרווח שהם רוצים לחלק לא נכנסו עדיין היינ נראה שלא מתקיים. בנוסף הסעיף דורש שנתיים אחרונות- אין נתון אך יש להדוק האם בשנתיים האחרונות הצטברו רווחים ואם לא התקיים רווח לפי סעיף 333 ניתן לפנות לביהמ"ש שיאשר. 2. מבחן יכולת הפרעון- אין יותר מידי מידע באשר למבחן זה ועל כן יש רק להזכיר אותו. 
2. מי צריך לקבל החלטה- סעיף 306, 307- האסיפה הכללית צריכה להיות חלק מקבלת הליך ההחלטות כלפי הסעיף הדירקטוריון חייב לקחת חלק למשל באשר ליכולת פרעון,בארועון לא צויין הדריקטוריון ולכן יש לציין שאנחנו מניחים או שצריך שהדריקטוריון יקח חלק בהחלטה לחלק מניות. אם הגענו למסקנה שמדובר בחלוקה אסורה יש להפעיל סנקציות כלפי בעלי מניות ודירקטורים לפי סעיפים 310 ,311.יש להבחין בין בעלי המניות המעורבים בהחלטה באלו שקיבלו בתו"ל וכך נחליט מי יחזיר את הכספים ומי לא כיוון שכבר הסתמך עליו. 
3. מניות הטבה – בחלוקת מניות הטבה לא צריך לעמוד במבחן הרווח שכן יש מקור נוסף הפרמיה ממנו ניתן לחלק מניות הטבה (אין על כך נתונים אז צריך לעלות). יש צורך לעשות אסיפה כללית לפי סעיף 56(6). את המניות מחלקים רק לציבור חלוקת מניות הטבה חייבת להיות מחולקת באופןיחסי לכל בעלי המניות מאותו סוג ולכן לפי סעיף 306 יש כאן הפליה כי יש רק סוג אחד של מניה ואסור להפלות בתוך הקבוצה. 
4. רכישה עצמית- רכישה עצמית מוגדרת כחלוקה שכן היא נותנת כסף ומקבל נייר ערך ולכן יש לעמוד במבחני חלוקת הדיבידנדים .בזה שהיא רוכשת מניותיה היא מעבה את החזקתה. (נראה כי לא יהיה במבחן) אך אלו סעיפים 301,311 . 
חלק ב'

שאלה 3- 

1. יש להתייחס לאמירה ,וניתן אף לחלקה- המיעוט בחברה פרטית נמצא במצב קשה לעומת המיעוט בחברה ציבורית מסיבות שונות כגון עבריות המניות המוגבלת כשבדרך כלל צריך את אישור הדריקטוריון או להציע את מניות תחילה לבעלי מניות אחרים. היינו קשה ליפטר מהמניות , יותר מזה בעלי שליטה מעדיפים לא לחלק דיבידנדים אלה למשוף את הכספים בדרך של משכורות וכו'. הייינו המיעוט עקב בעיית נציג  יש הבדל משמעותי בין הרוב למעוט כשבעל הרוב יכול להחליט לחלק את הרווחים כדיבידנדים אך סביר שיעדיף את האינטרס שלו וימשוך את הכספים בדרכים אחרות כגון משכורת. המיעוט לרוב הוא משקיע פסיבי , לרוב הוא לא ימהר לתבוע בטענה לקיפוח , בנוסף עלויות התביעה הם גבוהות ולמרות שהמחוקק נותן כלי בסעיף 191 לרוב המיעוט לא ישתמש בו. יחד עם זאת במקום להגיש תביעה אישית ניתן להגיש תביע  ייצוגית בשם המיעוט . אם הטענה היא בדבר נזק ראשוני לחברה ומשני לבעלי המניות אז נגיש תביעה נגזרת אך אם הטענה היא כגון לא חילקו דיבידנדים שנים הפגיעה הראשונית היא בבעלי המניות ויש מקום להגיש תביעה יצוגית – המיעוט נגד החברה או  נגד בעלי השליטה. (את ההבחנה בין תביעה נגזרת לתביעה הייצוגית ומבחן הנזק הראשוני והמשני עולים מפס"ד מגן וקשת). אין צורך לפרט את כל מבחני התביעה הייצוגית או הנגזרת.

2. נוכל להציע הסדרים מראש בתקנון, כגון קביעה שאומרת שבכל סוף שנה שיש בה רווחים חייבים לחלק דיבידנדים או חלק מהרווחים, בנוסף ניתן לקבוע שתמיד יש לשמור על איזון וכו'. ניתן לכתוב הוראה הקובע שתמיד יהיה נציג כגון דירקטור מטעם המיעוט כדי שיוכל לפקח ולקבל מידע באופן שותף , כך למיעוט יהיה מידע ויכולת הצבעה. 
שאלה 4: 
1. עקרון העל המנחה את חוק החברות הוא אכן טובת החברה כשבלעדיו כל בעל מניות היה עושה הכל לטובת עצמו.שוב עולה בעיית הנציג , כשאנו מגדירים את טובת החברה כעקרון על אנו נותנים כלי להתמודד עם בעיות הנציג. בעלי מניות רגילות תמיד יעדיפו את עצמם כך אף אחד לא יסכים להיות מיעוט בחברה . (הערה : אולי יהיה שעבודים)  לעניין זה יכול להיות גם חסרון כשבעלי עניין או בעלי מניות לא יחתמו על עסקה שיכולה להטייב עם החברה מחשש שיואשמו בהפרת אמונים, היינו יש כאם בעייה של זהירות יתר.
2. סעיף 11-  רווחי החברה והשאתם, חובות אמון, אישור עסקאות עם בעלי עניין  , סעיף 6 הרמת מסך, דרישת תו"ל. היינו המחוקק לא חוסך סעיפים כדי להגן על טובת החברה .      
שאלה 5:

א. באשר להגדלת בעל השליטה לחובת אמון לפי סעיף , אנו מטילים חובת הגינות שהיא נמוכה מחובת אמון, אותה לא ראוי להטיל על בעל שליטה. שכן בחובת אמון רואים לענגד העניים רק את טובת החברה אך בעל מניות רוצה למקסם גם את השקעתו , ובהטלת חובה כזו יש חשש שבעלי שליטה לא ישקיעו. אם בעל השליטה הוא גם נושא משרה אז נבחן אותו תחת שני קובעים כשבתור נושא משרה חלה עליו חובת אמון אך לא על השליטה שלו. יחד אם זאת זה שמוכר שליטה (51% ) יקבל בדרך כלל יותר כי הוא מוכר שליטה מעבר למניות בה, היינו ראוי שפרמיית השליטה תינת לבעל השליטה ולא לחברה.
ב. סעיפים 193, 191, מינוי דרקטורים חיצוניים תביעות יצוגיות ונגזרות .
